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Urban agriculture with the aim of completing urban food needs, providing 

ecosystem and environmental services has multidimensional effects on increasing 

cultural and social values and even increasing economic resilience in any society. 

Urban agriculture is one of the most important factors affecting the increase of social 

capital. The present study was conducted simultaneously with the implementation 

of an urban agriculture plan (green garden) and with the aim of investigating the 

effects of urban agriculture on the social capital of stakeholders at Razi University 

of Kermanshah applying survey method. The statistical population of the study was 

150 stakeholders, 108 of whom were selected as the sample size according to Krejcie 

Morgan’s table. The questionnaire method was used for data collection and its 

validity was confirmed by expert choice. The results of the study demonstrated that 

the effects of urban agriculture implementation on social capital have been greater 

in people who participate with family on farm. The findings from the evaluation of 

structural equation model showed that all dimensions of social cohesion, social 

interaction, social awareness, social trust and social participation at the level of 99% 

confidence have a positive effect on people' social capital. Thus, "social 

participation" with a path coefficient of 0.825 had the most significant effect on the 

social capital of the people and social awareness (with a path coefficient of 0.599) 

had the least significant effect on the social capital of the people. Therefore, this will 

provide the conditions for strengthening social interaction and participation, as well 

as social trust, and will pave the way for culture-building commensurate with the 

development of urban agriculture and the results obtained from it can be used in the 

process of planning and macro-agricultural policies and creating new social capital 

in the country. 
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 :هاکلیدواژه

 کشاورزی شهری،

 سرمایه اجتماعی، 

 انسجام،

 مشارکت،

 تعامل. 

 محیطی،اکوسیستمی و زیست خدمات ارائه شهری، غذایی نیازهای با هدف تکمیل شهری کشاورزی

اقتصادی، دارای اثرات چندبعدی در  مقاومت افزایش حتی و اجتماعی و فرهنگی هایارزش افزایش

تواند بر آن مهمی است که کشاورزی شهری میسرمایة اجتماعی یکی از اثرات . ای استهر جامعه

داشته باشد. پژوهش حاضر همزمان با اجرای طرح کشاورزی شهری )باغچه سبز( و با هدف واکاوی 

اثرات کشاورزی شهری بر سرمایة اجتماعی ذینفعان در دانشگاه رازی کرمانشاه به روش پیمایشی 

ها بر اساس جدول نفر از آن 108فعان بود که نفر از ذین 150جامعة آماری این پژوهش صورت گرفت. 

 ساختهآوری اطلاعات پرسشنامه محققابزار گردکرجسی مورگان به عنوان حجم نمونه انتخاب شد. 

بود که روایی محتوایی آن با استفاده از نظرهای کارشناسان، مورد تأیید قرار گرفت. نتایج نشان داد، 

اند، اثرات اجرای کشاورزی شهری را کشاورزی مراجعه کرده به صورت خانوادگی به محلکه افرادی 

کلیة های ارزیابی مدل معادلات ساختاری نشان داد که یافتهاند. بر سرمایة اجتماعی بیشتر دانسته

ابعاد انسجام اجتماعی، تعامل اجتماعی، آگاهی اجتماعی، اعتماد اجتماعی و مشارکت اجتماعی بر 

مشارکت »که، بعد طوریدرصد اطمینان تأثیر مثبت داشتند. به 99ر سطح سرمایه اجتماعی ذینفعان د

دار را بر سرمایة اجتماعی افراد مورد بیشترین تأثیرگذاری معنا 825/0با ضریب مسیر « اجتماعی

( کمترین اثر را بر سرمایه اجتماعی افراد مورد 599/0مطالعه و آگاهی اجتماعی )با ضریب مسیر 

بنابراین، همین امر شرایط را برای تقویت تعامل و مشارکت اجتماعی و همچنین  .مطالعه داشته است

سازی متناسب با توسعه کشاورزی شهری خواهد ساز فرهنگاعتماد اجتماعی فراهم کرده و زمینه

های کلان کشاورزی گذاریریزی و سیاستدست آمده از آن در روند برنامهتوان از نتایج بهمیشد و 

 های اجتماعی جدید در کشور بهره جست.سرمایهو ایجاد 

. کرمانشاه یدر دانشگاه راز نفعانیذ یاجتماع هیسرما زانیبر م یشهر یکشاورز راتیتاث یبررس(. 14۰۰) محبی، زهرا ؛عبادی، هادی: استناد
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  مهمقدّ

های کشاورزی و آشکار شدن و کاهش جمعیت روستایی، از بین رفتن زمین شهرها جمعیت افزون روز افزایش به توجه با
 راستای در راهکارهای نوین دنبال به شهری ریزانبرنامه و مدیران زیستی ناشی از رشد شهرها،نتایج آثار تخریب محیط شدت

دهد می ها نشانکه، بررسیطوری(. به1۳9۸نژاد و ابدی، ؛ داوری1۳96هستند )محمودی و طهماسبی،  شهری هایبحران حل
 توسعه شهرنشینی(. 2۰16و همکاران،   1کنند )پولینگفر در شهرها زندگی میجمعیتی بالغ بر شش میلیارد ن 2۰۵۰تا سال 

کشاورزی  بخش در شاغل افراد جمعیت کاهش صنعتی، با و مسکونی مناطق به آن تبدیل و کشاورزی کاهش اراضی بر علاوه
  .(2۰16،  2واستفلت و ژانگ)همراه خواهد شد 

از پتانسیل سطوح بدون استفاده در  محصولات، مزارع شهری و کوچک و استفادهموجود برای تولید  رویکردهای از یکی
افزایش تعاملات و انسجام  و غذایی مواد تقاضای از بخشی های شهرنشینی و تأمیناست که برای مقابله با چالش شهرها

 شرایط به توجه ( با1۳9۵همکاران، نیا و ؛ حسینی2۰1۵، و همکاران  ۳پنگاجتماعی بین مردم مورد توجه قرار گرفته است )

داد )حمیدی و  ارائه شهری از کشاورزی توانمی مختلفی تعاریف شهرها اقتصادی و نظام اکولوژیکی و منطقه هر خاص
 اسیگلاست ) شهرها محدوده در غذایی مواد (، تولید1996شهری به نقل از فائو ) کشاورزی تعریف ترین(. ساده1۳97یعقوبی، 

و پرورش  همچنین، کشاورزی شهری را کشت محصولات گیاهی (.2۰12و همکاران،   ۵یکولاسانت؛ 2۰21،  4و ادموندسون
 در کشاورزی هایفعالیت بنابراین، انجام(. 2۰14و همکاران،   6اوبرهولتزراند )حیوانات در داخل و اطراف شهرها بیان کرده

نیا شود )حسینیشهرها می ر مجاورت مصرف شده که خود باعث افزایش پایداریآن موجب تولید مواد غذایی د پیرامون و شهر
میلیون نفر در جهان به  ۸۰۰نزدیک به  )فائو( خواربار و کشاورزی ملل متحد(. بر اساس گزارش سازمان 1۳9۵و همکاران، 

(. این نوع 2۰1۳،  7مورنو و کوردوا-واسکزعهده دارند )درصد تولید غذا در دنیا را به 1۵کشاورزی شهری مشغول هستند و 
شود؛ بلکه شامل گیاهان خوراکی، دارویی و زینتی نیز کشاورزی فقط معطوف به کشت محصولات کشاورزی و باغی نمی

 شهر و سلامت ریزیبرنامه به دستیابی در سزاییبه نقش تواندمزرعه شهری می رویکرد (.1۳97گردد )حمیدی و یعقوبی، می

 هایآلودگی کاهش عمومی، سبز فضاهای حفظ ساکنین، زندگی بهبود کیفیت سلامت، هایتوسعه سیاست و نماید یفاا سالم

 (.1۳9۸نژاد و ابدی، این رویکرد است )داوری نتایج ترینشهری از مهم هایزباله و آب از مجدد استفاده و محیطیزیست
تواند به عنوان اجتماعی قابل توجهی نیز به همراه دارد و میمعتقدند کشاورزی شهری مزایای از طرف دیگر، محققین 

(. 2۰2۰،  9؛ کانوسوامیرا و تِورا2۰1۸،  ۸اپل و بویکس ابزاری موثر در بهبود سرمایه اجتماعی در جوامع شناخته شود )پتی
یطی و توسعه اقتصاد تواند علاوه بر ارتقاء سلامت محصولات، وضعیت زیست محرو، کشت گیاهان در این سطوح میایناز

های سازگاری نوآورانه با خواسته( و 2۰1۳، 1۰بومی، منجر به مشارکت اجتماعی اقشار مختلف اجتماع شده )بانک جهانی
هایشان بیان ( در پژوهش2۰21) و همکاران 11کاپوتو. (2۰16اجتماعی را در بین مردم افزایش دهد )پولینگ و همکاران، 
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تنها بر امنیت غذایی و اقتصادی، بلکه از نظر اجتماعی نیز اثرات قابل توجهی های کوچک نهاند که کشاورزی در مقیاسداشته
بُعد ویژه  توان اذعان کرد که مزایای کشاورزی شهری فراتر از تولید مواد غذایی بوده و در ابعاد مختلف بهبنابراین میدارد. 

تواند توانایی کشاورزان ایجاد این سرمایه اجتماعی می (.2۰1۵، و همکاران  1نیلاجتماعی زندگی افراد قابل مشاهده است )
های مدیریت آفات و در نهایت بهبود تولید کشاورزی ها، اطلاعات بازار و ایدهشهری را برای دستیابی به منابعی مانند ورودی

اجتماع  توانمندسازی موجب افزایش تولید مواد غذایی، ضمن که،طوری. به(2۰17،  2نکنیو ها یرویاولشهری بهبود بخشد )
؛ 2۰۰7، و همکاران  ۳لدیکفیوشود ) هاسنت و فرهنگی حفظ هویت در آنان توانایی و افراد نفسعزت  و خودباوری بهبود و

برخی از ذینفعان کشاورزی شهری، این اراضی را بیشتر به  که،تاجایی(. 2۰۰۸، و همکاران  ۵مویلا؛ ا2۰۰6،  4گراهام و کانل
، و همکاران  6کمانیدکنند تا محل تولید محصولات کشاورزی )عنوان محلی برای اجتماعات فرهنگی و اجتماعی ارزیابی می

2۰2۰ .) 

اجتماعی را افزایش های دهد که کشاورزی شهری سرمایه اجتماعی و مشارکت در شبکههای بیشتر نیز نشان میبررسی
و همکاران،   ۸ستنسنیکر؛ 2۰1۳، و همکاران  7گالاهرداده و سبب انسجام، اعتماد و تعامل بیشتر در بین شهروندان شده است )

ای برای انسجام اجتماعی بین کشاورزان، باعث ایجاد تعامل علاوه بر فراهم آوردن زمینه ( و2۰21، و همکاران  9آرتمن؛ 2۰19
و همکاران،  11؛ پولسن2۰16و همکاران،  1۰انواده و در نتیجه تقویت روابط خانوادگی نیز شده است )پوریاسبین اعضای خ

ها، این بحرانکند. از جمله های تحمیل شده بر جامعه امروزی اهمیت بیشتری پیدا میویژه در بحراناین مسئله به(. 2۰17

وه بـر شـیوع بیمـاری و تأثیـر شـدید بـر وضعیـت لاعـ( است که 19-)کوویدگیـری شـیوع ویـروس کرونـا گیـری و همهعالم
محیطی انســانها میـر انسـانها، تأثیـر روزافزونـی بـر وضعیـت سیاسـی، اجتماعــی، اقتصــادی، فرهنگــی و زیســت و مرگ

تعاملات اجتماعی بر جامعه و خانواده یـژه بعـد و اجتماعـی، به حوزهمتأثـر از ایـن پدیـده، های یکـی از حوزهت و داشــته اس
ت خود بـا لاافـراد بـه صـورت آگاهانـه، تعامـ % 6۳دهد که ها در کشور نشان میطوری که نتایج نظرسنجیبوده است. به

اجتماعـی و ؛ اداره مطالعـات 1۳99پژوهشـگاه فرهنـگ و هنـر، ) %16. بیــش از (1۳9۸اند )ایسپا، دیگـران را کاهـش داده
از مــردم، تنــش در روابــط اعضــای خانــواده را ( 1۳99فاضلــی، ) %2۸تــا  ( 1۳99فرهنگـی شـهرداری تهــران، 

افزایــش تنـش را در روابـط میـان  %42از افــراد یادشــده، تنــش را در روابــط زوجیــن و  % ۵۸انــد. گــزارش کرده
(. بنابراین در چنین 1۳99اداره مطالعـات اجتماعـی و فرهنگــی شــهرداری تهــران، )انـد کرده والدیـن و فرزنـدان گـزارش

شرایطی، ایجاد محیط و فضایی مانند کشاورزی شهری که بتواند بر تعاملات اجتماعی اعضای خانواده و سایر اعضای یک 

 اجتماع تاثیر مثبت داشته باشد، بسیار حائز اهمیت خواهد بود.
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34 
دهد که تاکنون اجرای نظام کشاورزی شهری و همزمان، پژوهش ساس بررسی منابع مختلف، شواهد چنین نشان میبرا

محیطی در کشور انجام نشده است. به افراد از نظر اقتصادی، فرهنگی و زیست ای بررسی تاثیر این نظام بر سرمایه اجتماعیبر
در دانشگاه رازی کرمانشاه،  "باغچه سبز"ی در قالب اجرای طرح همین منظور، در پژوهش حاضر ضمن بررسی کشاورزی شهر

 اجتماعی ذینفعان پرداخته شده است.  مشارکت و اعتماد آگاهی، تعامل، به نقش آن بر انسجام،

 معرفی منطقه مورد بررسی

 سال در مرکز این کرد. فعالیت به شروع در شهر کرمانشاه با عنوان دانشکده علوم 1۳۵1در سال کرمانشاه دانشگاه رازی 

دانشکده و پردیس کشاورزی و منابع طبیعی بوده و با  17در حال حاضر دارای  و یافت نام تغییر رازی دانشگاه به 1۳۵۳

گروه  ۵7عضو هیات علمی در  44۳مربی و جمعا  1۳استادیار،  277دانشیار،  122استاد،  ۳1گیری از دانش و تخصص بهره

ی( و عموم) ایحرفه دکترای ارشد، کارشناسی کارشناسی، کاردانی، مقطع چهار در دانشجو فرن هزار12حدود  و آموزشی

هم اکنون، مکان اصلی دانشگاه در شمال شرق شهر کرمانشاه و در نزدیکی . دهدمی ادامه خود فعالیت به دکترای تخصصی

است که  غرب کشورترین مرکز آموزش عالی در مهمگزارش صورت گرفته، دانشگاه رازی بنا بر (. 1طاقبستان است )شکل 

 مجری اجرای طرح باغچۀ سبز در قالب کشاورزی شهری بوده است. 

 
 . موقعیت مکانی دانشگاه رازی در استان کرمانشاه1شکل 

دانشگاه رازی 

 



 

 

 

 

 

 

 

 ۴۴-31( 1۴۰۰) ۴۰جغرافیا و پایداری محیط  / محبیو  یعباد 35

 

 

 
 دانشگاه رازی کرمانشاه  -. نمایی از قطعات کشت شده در طرح باغچه سبز2شکل

 

مترمربع در دانشگاه رازی شهرستان  6۰۰۰های کشاورزی شهری با مساحت باغچه سبز به عنوان یکی از طرحطرح 

مترمربع است که به خانواده کارکنان دانشگاه )هیأت علمی و  ۵۰قطعه با متراژ  1۵۰کرمانشاه اجرا شد. این طرح دارای 

ها پس از آموزش لازم )از (. خانواده2مان واگذار شده است )شکلهزار تو 2۰۰صورت سالیانه با اجاره بهای غیرهیأت علمی( به

جات جات و صیفیهای عملی( به وسیله کارشناسان در این اراضی اقدام به کشت سبزیهای مجازی و کارگاهطریق کلاس

همچنین استفاده از کود کش و سموم کشاورزی و کرده و شرط استفاده از این اراضی نیز استفاده نکردن از کود شیمایی، آفت

 باشد تا محصول ارگانیک و طبیعی تولید گردد.طبیعی می

 هامواد و روش

پژوهش حاضر توصیفی بوده که به صورت فن پیمایش انجام شد. کشاورزی شهری شامل انواع مختلفی از تولید مانند مزارع 

ای و پرورش دام مانند زنبورداری است رزی گلخانههای کشاوهای خانگی، اجتماعی، آموزشی و نهادی، نظامشهری است. باغ

عنوان یکی طوری که پژوهش حاضر با تمرکز بر طرح باغچه سبز در دانشگاه رازی کرمانشاه به(. به2۰2۰)دیکمان و همکاران، 

ه سبز نفر از ذینفعان طرح باغچ 1۵۰از مناطق اجرایی کشاورزی شهری صورت گرفته است. جامعۀ آماری این پژوهش را 

پرسشنامه  16ها بر اساس جدول کرجسی مورگان به عنوان حجم نمونه انتخاب شدند که نفر از آن 1۰۸اند که تشکیل داده

ساخته تشکیل داده که با توجه به الگوی مفهومی به دلیل نواقص وارد تجزیه و تحلیل نشدند. ابزار سنجش را پرسشنامه محقق

مؤلفۀ تعامل اجتماعی، انسجام اجتماعی،  ۵که در آن، برای سنجش سرمایه اجتماعی، از ( تدوین شد ۳و اهداف پژوهش )شکل 

پرسش که  ۳۰مشارکت اجتماعی، اعتماد اجتماعی و آگاهی اجتماعی، استفاده شده است. به طور کلی سرمایۀ اجتماعی با 

(، 4(، زیاد )با ارزش عددی ۵زش عددی ای طیف لیکرت شامل خیلی زیاد )با ارها با یک دامنه پنچ گزینههر کدام از آن

( مورد سنجش قرار گرفت. کشاورزی 1( و خیلی کم )با ارزش عددی 2(، کم )با ارزش عددی ۳متوسط )با ارزش عددی 

ای لیکرت شامل خیلی موافقم )با ارزش عددی ها با یک طیف پنج گزینهگویه که هر یک از آن 7شهری )باغچه سبز( نیز با 

( و خیلی مخالفم )با ارزش 2(، مخالفم کم )با ارزش عددی ۳(، نظری ندارم )با ارزش عددی 4با ارزش عددی (، موافقم )۵
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( مورد سنجش قرار گرفت. روایی ابزار سنجش با استفاده از نظرهای متخصصان و کارشناسان و و پایایی آن نیز از 1عددی 

ها، از روش آمار توصیفی و بندی دادهآوری و دستهس از گرد(. پ1طریق محاسبۀ ضریب آلفای کرونباخ به دست آمد )جدول

ستفاده ا 3Smart PLSاز نرم افزار  برای استخراج مدل معادلات ساختاریو همچنین  21SPSSافزار استنباطی در محیط نرم

  شد.
 

 
 

 چارچوب مفهومی الگوی تحلیلی پژوهش . 3شکل 
 

  هاضرایب آلفای کرونباخ شاخص. 1 جدول

تعداد  مؤلفه شاخص

 هاگویه

مقدار ضریب 

 کرونباخ آلفای

سرمایه 

 اجتماعی

بکارگیری و استفاده از منابع اطلاعاتی جمعی، میزان مراجعه  تعامل اجتماعی
به مراکز مشاوره کشاورزی، میزان روابط صمیمانه با سایر افراد، 

 هایکلاس در میزان مشورت با خانواده و دوستان، شرکت

 مرتبط آموزشی

۵ ۸21/۰ 

میزان علاقه به حضور دائم در باغچه، وجود روحیه همبستگی،  انسجام اجتماعی
آمیز، میزان کینه و کدورت با سایر افراد، وجود روابط محبت

ها، میزان وحدت نظر افراد در حل مسائل و میزان نزاع و تنش

 مشکلات 

6 9۰1/۰ 

پذیری سایر افراد، میزان اعتماد میزان اعتماد شما به مسئولیت اعتماد اجتماعی
شما به انجام صحیح امورات محوله، میزان اعتماد شما به 

رسانی در باغچه، مسئولین اجرایی، میزان اعتماد به خدمات

 نهادها به اعتمادمیزان اعتماد در امانت دادن وسایل به یکدیگر، 

 های مرتبط و سازمان

6 ۸99/۰ 
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  هاضرایب آلفای کرونباخ شاخص. 1 جدولادامه 

های های قابل کاربرد در فعالیتمیزان آگاهی افراد از فناوری آگاهی اجتماعی 

مرتبط، میزان آگاهی اعضاء از مباحث کشاورزی و باغی، میزان 

 و دانش میزاناطلاع افراد از اخبار و رویدادهای مربوطه، 

 و دانش میزان، تولید مشکلات تولید، فرآیند از اطلاعات
 قیمت محصولاتنظیر  اقتصادی مسائل در اطلاعات

۵ ۸1۳/۰ 

مشارکت 

 اجتماعی

میزان مشارکت افراد در نظارت بر امور کشت، میزان مشارکت 

ها، میزان مشارکت و ریزها و برنامهگیری شما در تصمیم

ها و همکاری افراد با دیگران، میزان مشارکت در انجام طرح
المنفعه، مشارکت در نظافت و پاکیزگی محوطه کارهای عام

های آموزشی، همکاری در تهیه باغچه، مشارکت در فعالیت

 ادوات کشاورزی، مشارکت در آبیاری گونۀ کشت شده 

۸ ۸۳6/۰ 

 ۸61/۰ ۳۰  سرمایه اجتماعی
 

  نتایج
 "باغچه سبز"ی برداران، طرح اجرا شدهسرمایه اجتماعی بهرهدر پژوهش حاضر برای بررسی تاثیر کشاورزی شهری بر میزان 

درصد از  ۳/۵7های اجتماعی مورد مطالعه قرار گرفت. نتایج نشان داد دانشگاه رازی کرمانشاه در ابعاد مختلف شاخص

صل از پژوهش های حادرصد بومی منطقه کرمانشاه بودند. بر اساس یافته 9/71درصد زن بودند که  7/42پاسخگویان مرد و 

درصد نیز غیر عضو هیأت علمی دانشگاه بودند. این در  ۵/6۸درصد از افراد مورد مطالعه اعضای هیأت علمی دانشگاه و  ۵/۳1

درصد با بیشترین فراوانی اطلاعات مربوط به طرح باغچه سبز را از طریق همکاران به دست آوردند.  ۳/4۸حالی است که، 

درصد به صورت انفرادی به محل طرح  2/11صورت خانوادگی و درصد پاسخگویان به ۸/۸۸همچنین نتایج نشان داد که، 

  اند.کشاورزی شهری مراجعه کرده

 بندی و مقایسة ابعاد سرمایة اجتماعی اولویت
کشاورزی داد که اثرات حاصل از نشان ابعاد سرمایۀ اجتماعی در بین افراد مورد مطالعه مقایسۀ آزمون فریدمن برای نتایج 

ای با بیشترین مقدار میانگین رتبه« انسجام اجتماعی»بعُد که طوریهداری دارد، بشهری بر ابعاد سرمایۀ اجتماعی تفاوت معنا

( به ترتیب در جایگاه اول و پنجم قرار گرفتند 76/1ای )با کمترین مقدار میانگین رتبه« آگاهی اجتماعی»( و بعد ۸9/۳)

 (.2)جدول
 بندی و مقایسة ابعاد سرمایة اجتماعی حاصل از اثرات کشاورزی شهری . اولویت2 جدول

ایمیانگین رتبه ابعاد سرمایه اجتماعی  اولویت 

۸9/۳ انسجام اجتماعی  1 

۸۵/۳ مشارکت اجتماعی  2 

47/۳ اعتماد اجتماعی  ۳ 

۰۳/2 تعامل اجتماعی  4 

76/1 آگاهی اجتماعی  ۵ 

۰۰۰/۰داری=سطح معنا            4درجه آزادی=                   ۰2۸/2۰1مقدار مربع کای=   
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 های مختلف اثرات کشاورزی شهری بر سرمایه اجتماعی بر اساس دیدگاه گروه مقایسه

داد، میزان اثرگذاری نشان  های مختلفاثرات کشاورزی شهری بر سرمایه اجتماعی بر اساس دیدگاه گروه ایج مقایسهنت

درصد اطمینان، تفاوت  99در سطح « نحوه حضور در محل کشاورزی»کشاورزی شهری بر سرمایۀ اجتماعی با توجه به 

اند، اثرات اجرای کشاورزی به صورت خانوادگی به محل مراجعه کردهکه داری با یکدیگر داشته است. به بیان دیگر، افرادی معنا

و  «بومی بودن»، «جنسیت»داری بین افراد با توجه به اند. از این نظر تفاوت معناماعی بیشتر دانستهشهری را بر سرمایۀ اجت

 . (۳مشاهده نشد )جدول، «شغل»

 اثرگذاری کشاورزی شهری بر سرمایة اجتماعی ذینفعان 
بهره گرفته شد. این  3Smart PLSافزار های ساختاری از نرمیابی معادلهمدل روش بین متغیرها، از بررسی رابطه خطی برای

با توجه به  .دارد تمرکز شوند،می بینیپیش مستقل متغیرهای که به وسیله متغیرهای وابسته واریانس سازیبیشینه رویکرد بر

به دست آمده است که نشان از پایایی  7/۰های پژوهش بیشتر از تمام مؤلفه CRدست آمده از روایی و پایایی، مقدار نتایج به

تر شود، ابزار سنجش از پایایی بیشتر و به یک نزدیک 6/۰از  CRبالای ابزار سنجش است. لازم به ذکر است هر چه مقدار 

یا همان معیار متوسط واریانس استخراج شده در روایی همگرا  AVEخوبی برخوردار خواهد بود. همچنین، حداقل مقدار 

ها ، روایی همگرای مناسب در مؤلفهAVE(. نتایج به دست آمده از مقادیر 1۳9۳و بیشتر باشد )داوری و رضازاده،  4/۰ند توامی

 (.4دهد )جدولرا نشان می
 

 های مختلف اثرات کشاورزی شهری بر سرمایه اجتماعی بر اساس دیدگاه گروه مقایسه. 3 جدول

 .U  Sig میانگین گروه متغیر

 جنسیت
72/44 مرد  

۵۰۰/9۵4  
 

9۰۰/۰  
۳۸/4۵ زن   

 شغل
29/42 هیأت علمی  

۰۰۰/77۸  
 

4۸4/۰  
2۵/46 غیرهیأت علمی   

 بومی بودن
۸۰/4۵ بومی  

۵۰۰/74۸  
 

624/۰  
94/42 غیربومی   

 نحوه حضور در محل کشاورزی
7۳/۵4 خانوادگی  

۵۰۰/6۵۸ 
 

۰/۰۰6** 
۵۸/21 انفرادی  

 

 های پژوهشهمگرا مؤلفه. پایایی و روایی 4جدول 

 AVEمقدار  CRمقدار  مؤلفه

9۰1/۰ تعامل اجتماعی  66۸/۰  

91۵/۰ انسجام اجتماعی  7۰۳/۰  

766/۰ اعتماد اجتماعی  499/۰  

۸۰1/۰ آگاهی اجتماعی  ۵۰۳/۰  

۸4۰/۰ مشارکت اجتماعی  ۵64/۰  

۸۸9/۰ سرمایه اجتماعی  6۰۵/۰  
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 ۵21/۰دهد، کشاورزی شهری در قالب طرح باغچه سبز با ضریب نشان می ۵همان طور که نتایج ارائه شده در جدول 

داری بر سرمایۀ اجتماعی ذینفعان داشته است. نتایج مربوط به مقادیر تی نیز درصد اطمینان، تأثیر مثبت و معنا 99در سطح 

سجام اجتماعی، تعامل اجتماعی، آگاهی ها حاکی از آن است که، کلیۀ ابعاد انمذکور دارد. همچنین یافته نشان از تأیید یافته

درصد اطمینان تأثیر مثبت داشتند.  99اجتماعی، اعتماد اجتماعی و مشارکت اجتماعی بر سرمایه اجتماعی ذینفعان در سطح 

دار را بر سرمایۀ اجتماعی افراد مورد بیشترین تأثیرگذاری معنا ۸2۵/۰با ضریب مسیر « مشارکت اجتماعی»که، بعد طوریبه

مدل نهایی تأثیر کشاورزی شهری را بر سرمایۀ اجتماعی ذینفعان بر اساس ضریب مسیر نشان  4مطالعه داشته است. شکل 

 دهد. می
 جتماعی ذینفعان بر اساس مقادیر ضریب مسیر و تی. تأثیر کشاورزی شهری بر سرمایة ا5جدول 

داریسطح معنا مقدار تی ضریب مسیر روابط/ مسیر  

سرمایه اجتماعی -کشاورزی شهری  ۵21/۰  119/16  ۰/۰۰۰** 

71۰/۰ سرمایه اجتماعی -تعامل  16۸/۵  ۰/۰۰۰** 

644/۰ سرمایه اجتماعی -انسجام  7۵2/4  ۰/۰۰۰** 

7۸1/۰ سرمایه اجتماعی -اعتماد  22۰/۵  ۰/۰۰۰** 

۵99/۰ سرمایه اجتماعی -آگاهی  ۳۵/۳  ۰/۰۰۰** 

۸2۵/۰  سرمایه اجتماعی -مشارکت  1۰1/9  ۰/۰۰۰** 

 درصد 99داری: سطح معنا**                   

 
 . مدل نهایی تأثیر کشاورزی شهری بر سرمایة اجتماعی ذینفعان4شکل 
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 بحث

درصد از  ۳/۵7 اند،نفر ذینفعان طرح باغچه سبز که حجم نمونه را تشکیل داده 1۰۸نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که از 

درصد نیز غیر عضو  ۵/6۸درصد از افراد مورد مطالعه، اعضای هیأت علمی دانشگاه و  ۵/۳1درصد زن،  7/42پاسخگویان مرد، 

درصد به صورت انفرادی به محل  2/11صورت خانوادگی و درصد پاسخگویان به ۸/۸۸هیأت علمی دانشگاه بودند. همچنین، 

اند، ساعت در هفته را در باغچه سبز فعالیت داشته 1۰درصد، بیشتر از  41اند. از این افراد، طرح کشاورزی شهری مراجعه کرده

نابراین، اند. بساعت در هفته میزان فعالیت خود را ذکر کرده 1۰تا  7درصد، بین دو تا پنج ساعت در هفته و مابقی افراد،  14

دهد. همچنین بیشتر افراد به میزان مشارکت کارکنان و اعضای هیئت علمی در طرح مذکور، نسبت مناسبی را نشان می

تواند میزان حضور و تعامل اند. این موضوع میی خود فعالیت داشتهصورت خانوادگی و با زمان حضوری قابل توجه در باغچه

  ی به وضوح نشان دهد.اعضای خانواده را در یک مشارکت جمع
داری داشته دست آمده از پژوهش، کشاورزی شهری بر سرمایۀ اجتماعی ذینفعان اثر مثبت قوی و معنابر اساس نتایج به

برداران، افزایش میزان دانش و آگاهی و ایجاد اعتماد درون و اجتماعی بهره است و بر اساس دانش بومی در تقویت شبکه

( 2۰21آرتمن و همکاران، ؛ 2۰16، واستفلت و ژانگ؛ 2۰1۵پنگ و همکاران،  ؛2۰1۳)گالاهر و همکاران، گروهی موثر بودهبرون

ساز همبستگی و انسجام ها، زمینهکه به دنبال آن سبب افزایش تعامل اجتماعی ذینفعان و مشارکت و همکاری نزدیک آن

بنابراین کلیۀ مراحل صورت گرفته در پژوهش به  (.1۳96محمودی و طهماسبی، برداران شده است )مضاعف در بین بهره

که نتایج در ابعاد سرمایه اجتماعی ذینفعان نشان داد که طوریبررسی تقویت و استحکام سرمایۀ اجتماعی ختم شده است. به

ت. این امر مشارکت اجتماعی بیشترین اثر و آگاهی اجتماعی کمترین اثر را بر سرمایه اجتماعی افراد مورد مطالعه داشته اس

رسانی جامع و تواند ناشی از روحیۀ مشارکتی و تعامل و در آگاهی اجتماعی، به دلیل نبود اطلاعدر مشارکت اجتماعی، می

 کشاورزی توسعه ترین موانعتوان از مهمرسانی را میآموزشی و اطلاع هایدوره که فقدانطوریدقیق بین ذینفعان باشد. به

 (. 1۳97شهری برشمرد )حمیدی و یعقوبی، 

داری های حاصل از پژوهش حاکی از آن بود که اثرات کشاورزی شهری بر ابعاد سرمایه اجتماعی نیز تفاوت معنایافته

ها قرار گرفتند. بر این به ترتیب در بالاترین اولویت« مشارکت اجتماعی»و بعد « انسجام اجتماعی»که بعد طوریداشت. به

آمیز را در بین ذینفعان اس، اجرای کشاورزی شهری در درجۀ اول روحیۀ همبستگی و تعاون و سپس وجود روابط محبتاس

رو، (. ازاین2۰21؛ آرتمن و همکاران، 2۰1۸ها شده است )واورا و همکاران، ها در بین آنافزایش داده و باعث کاهش تنش

های مرتبط ها در فعالیتیش میزان مشارکت درون و برون گروهی در بین آنساز افزاافزایش انسجام در بین ذینفعان، زمینه

 با طرح شده است. 

ترین جایگاه اهمیت قرار گرفته است. این امر در پایین« آگاهی اجتماعی»طور که ذکر شد، در پژوهش حاضر، بعد همان

رسانی دقیق در زمینۀ کشاورزی شهری مرتبط، نبود آگاهی از چگونگی کشاورزی محصولات تواند به دلیل نبود اطلاعمی

سازی صحیح در امر کشاورزی شهری فقدان فرهنگ د وتولیو مشکلات  فرآیند از اطلاعات و دانش میزانمختلف، کم بودن 

و همکاران؛  اوبرهولتزردهد )را نشان میشهری  کشاورزی در توسعه کشاورزی به دانش فنی تأثیر قوی نیازکه باشد. به طوری

 . (2۰2۰، ؛ دیکمان و همکاران2۰14

اند، اثرات اجرای کشاورزی به صورت خانوادگی به محل کشاورزی مراجعه کردهکه همچنین نتایج نشان داد، افرادی 

اند. بنابراین، حضور جمعی و دهصورت انفرادی حضور پیدا کراند که بهشهری را بر سرمایۀ اجتماعی، بیشتر از کسانی دانسته

ها فراهم کرده است. تبادل اطلاعات و دانش تجربی مشارکت در این فعالیت شرایط را برای افزایش سرمایه اجتماعی خانواده
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تر از کشاورزی شهری گروهی باعث شده است که کشاورزی شهری جمعی، موفقها و روابط درونمابین، تقویت شبکهفی

( و تحمیل قرنطینه خانگی و تاثیر منفی 19-توان گفت، با توجه به شیوع ویروس کرونا )کوویدطور کلی میبه انفرادی باشد.

(، اجرای چنین طرحی، علاوه بر افزایش انسجام و مشارکت 1۳99این قرنطینه بر روابط بین اعضای خانوداه و سایرین )ایسپا، 

میزان قابل توجهی زمینه ساز ایجاد تعاملات اجتماعی مثبت، انسجام بین اعضای برداران، توانسته است به اجتماعی بین بهره

 (. 2۰2۰، من و همکاراندیک؛ 2۰2۰، کانوسوامیرا و توراخانواده و در نتیجه تقویت روابط خانوادگی شود )

 گیرینتیجه

شاورزی شهری( باعث افزایش تعامل دهد، اجرای طرح باغچه سبز )کتوان گفت، نتایج پژوهش حاضر نشان میطور کلی میبه

ها و به دنبال آن سبب ایجاد تعامل بین اعضای خانواده و استحکام روابط خانوادگی اجتماعی ذینفعان و مشارکت نزدیک آن

 شده است.

هاد های کشاورزی شهری بر سرمایۀ اجتماعی ذینفعان، پیشنبا توجه به تأثیر مستقیم طرحهای پژوهش و با توجه به یافته

محیطی، شبکه و روابط درون و های کوچک و بزرگ شهری ضمن ایجاد و گسترش فضای سبز زیستگردد از ظرفیتمی

گیری از های مختلف به ویژه بهرهتر کرد. همچنین، از طریق روشها را از این طریق تقویت و مستحکمگروهی خانوادهبرون

های آموزشی و ترویج کاربردی متناسب سازی کشاورزی شهری پرداخت و دورهرسانی و فرهنگپتانسیل فضای مجازی به اطلاع

توان با ثبت و تأسیس ها به صورت مجازی و حضوری برگزار کرد. از طرفی میبا محصولات برای بالا بردن دانش و آگاهی آن

ردم جامعه ایجاد کرد و از سازی کشاورزی شهری در بین عموم منهاد مرتبط، گامی مؤثر برای فرهنگهای مردمسازمان

 ها بهره برد.ریزیها و برنامههای نوین جلب مشارکت افراد برای پیشبرد و توسعه کشاورزی شهری در سیاستروش

در نهایت، با توجه به اینکه اعتماد دوطرفه از جمله فاکتورهای ضروری برای موفقیت در هر طرحی هستند، توصیه 

ای، اعتماد ذینفعان را در های کشاورزی شهری در هر منطقهمراحل اجرایی و خدماتی طرح گردد با اجرای منظم و دقیقمی

 آن به وجود آورد. 

 منابع
، . نقش سرمایه اجتماعی در توسعه مدیریت دانش سازمانی(1۳۸6حمدمهدی )فراحی، م همینه؛ناطق، تسیدمهدی؛ الوانی، 

 .7۰ -۳۵(، ۵)2، فصلنامه علوم مدیریت ایران

مـوج  -مطالعــه کشــوری دیــدگاه شــهروندان در خصــوص کرونـا  (.1۳99)پژوهشــگاه فرهنــگ، هنــر و ارتباطــات 

 .های ملـیاول. گـروه افکارسـنجی و مطالعـات افـکار عمومـی دفتـر طـرح

وکار کشاورزی های کسب(. تبیین مؤلفه1۳9۵نیا، غلامحسین؛ مقدس فریمانی، شهرام؛ رحیمی مشکین، فهیمه )حسینی

 . 1۰1-۸۵(، 1) 12، مجله علوم ترویج و آموزش کشاورزی ایرانشهری: مورد مطالعه بام سبز شهری، 

(. موانع توسعه کشاورزی شهری از دیدگاه کارشناسان ترویج سازمان جهاد کشاورزی 1۳97حمیدی، کلثوم؛ یعقوبی، جعفر )

 . 6۸-۵9(، ۳) 11، موزش کشاورزیهای ترویج و آفصلنامه پژوهشاستان زنجان، 

 : تهران.سازمان انتشارات جهاددانشگاهی. PLSسازی معادلات ساختاری با نرم افزار مدل(. 1۳9۳داوری، علی؛ رضازاده، آرش )

ریزی سلامت در (. بررسی ضرورت کشاورزی شهری در راستای دستیابی به برنامه1۳9۸نژاد، مسعود؛ ابدی، فائزه )داوری

 . ۵6-41(، 4) 2، های شهریفصلنامه علمی تخصصی مطالعات طراحی شهری و پژوهشکلانشهر مشهد، 
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(. نقش سرمایه اجتماعی در مشارکت شهروندان 1۳۸9فمی، حسین؛ قاسمی، جواد )زارع، سارا؛ نمیرانیان، منوچهر؛ شعبانعلی

 . 2۸۵-27۳(: 4)2، مجله جنگل ایرانهای جنگلی )مطالعه موردی: شهر تهران(، در امور پارک

 .موج دوم. ایسپا -. نظرسنجی از مردم تهران درباره اپیدمی کرونا (ب1۳9۸)شهرداری تهران 

 .موج سوم. ایسپا -رباره اپیدمی کرونا . نظرسنجی از مردم تهران د(ج1۳99)شهرداری تهران 

 .پیمایش ابعاد اجتماعی بحران کرونا در ایران. (1۳99)فاضلی، محمد 

ثر در ؤبررسی ارتباط انسان و کشاورزی شهری در معماری پلکانی و عوامل م(. 1۳96. )طهماسبی، ارسلان ؛حمودی، مریمم

 . نطنز معماری و شهرسازی اسلامی،پنجمین همایش ملی الگوی  شناخت و تجربه آن از محیط،
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